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Com o texto que se segue, pretendo completar outro anterior, o texto Pela Vida
Contra o Aborto — Respostas e Argumentos, onde procurei responder aos principais
argumentos que vém sendo invocados para defender a legalizacdo do aborto. Procuro
agora, retomando algumas das ideias entdo expostas, responder a argumentos que séo
avancados mais especificamente a proposito do referendo convocado para 11 de Fevereiro
de 2007. Entre outras, tenho em consideracdo as ideias expressas no argumentério da
Juventude Socialista (www://portal.juventudesocialista.org /documentos/argumentario.pdf) e
no texto do dirigente do Bloco de Esquerda Daniel Oliveira Porque Voto Sim
(htpp://arrastdo.webblog.com.pt/arquivo/2006/12/porque_ voto_sim#coments). Como entao,
quando elaborei esse texto anterior, continuo convencido de que a causa da defesa da vida
s6 tem a ganhar com um debate de ideias lcido, esclarecido e sereno.

No referendo de 11 de Fevereiro, ndo estd em questd 0 votar contra ou a favor
do aborto, mas apenas saber se o Estado e a socieda de devem tratar como criminosa
a mulher que abortou.

Em primeiro lugar, importa esclarecer que o sistema juridico-penal, na sua letra e no
seu espirito, ndo conhece a figura do “criminoso” como se a pratica de um crime cobrisse o
seu agente de um estigma irreversivel, uma mancha de que nao pode livrar-se, ou como se
a dignidade da pessoa se perdesse com a pratica de um crime. Para o Cddigo Penal, ha
crimes, ndo h& criminosos. Talvez nenhum de nds possa afirmar que nunca na vida
praticou um crime (um crime de injdrias, por exemplo), e ndo se considera, por isso, como é
6bvio, “criminoso”.

Mas néo €, de qualquer modo, verdade que a questdo central em discussdo no
referendo de 11 de Fevereiro seja a simples despenalizacdo do aborto.

Por um lado, porque estd em causa apenas o aborto praticado nas primeiras dez
semanas de gravidez. Quanto aos abortos praticados em fases mais avancadas da
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gravidez, mantém-se a penalizagdo como até aqui (a mulher ja seria “criminosa” nestes
casos).

Por outro lado, porque ndo esta fundamentalmente, em causa a despenalizacéo,
mas antes a legalizacdo, ou liberalizacdo do aborto praticado nas primeiras dez semanas
de gravidez.

Nem todas as condutas ilicitas ou proibidas sdo crimes. O incumprimento de
dividas, por exemplo, ndo é uma conduta licita, mas também n&do é um crime. Os crimes
representam ofensas a valores fundamentais na perspectiva do funcionamento harmonioso
da sociedade. Mas pode haver uma descriminalizacdo, ou despenalizagdo, de uma
conduta, sem que esta se torne licita, deixe de ser proibida e se torne um direito. Se isso se
verificar (foi o que sucedeu, h& alguns anos com o consumo de droga), o Estado ndo passa
a colaborar na sua pratica (0 Estado ndo passou a fornecer droga a quem o solicite). Mas
nao é isso que se verificard com o aborto praticado nas primeiras dez semanas de gravidez
se a proposta submetida a referendo vier a ser aprovada. O Estado passara a colaborar
activamente na pratica do aborto, canalizando para tal recursos publicos (em hospitais
publicos ou, mais provavelmente, através do financiamento de clinicas privadas).

Ao aludir a despenalizacédo, a pergunta objecto do referendo pode induzir em erro.
Mas essa mesma pergunta alude a “estabelecimento de salude legalmente autorizado”,
pressupondo, assim, que estabelecimentos de salde (institucionalmente vocacionados
para a tutela da vida), com o apoio do Estado, se coloquem ao servigo da prética do aborto.

N&o é, por isso, verdade que a questdo central em discussdo ndo tenha a ver com a
aceitacdo, ou rejeicdo, do aborto. Quem rejeite a legitimidade ética e juridica do aborto,
mesmo que discorde da penalizagdo das mulheres que abortaram, ndo aceitard que o
Estado colabore na pratica do aborto, assim a facilitando e incrementando. Mas é isso
mesmo que se sucedera se for aprovada a proposta subjacente a pergunta submetida a
referendo.

Mesmo que se reconheca que no referendo esta em cau sa a legalizacédo do
aborto, ndo é correcto dizer que esta em causa a li  beralizacdo do aborto, tal como
ndo é correcto falar em “aborto livre” ou “aborto a pedido”, porque a pratica do
aborto sO sera permitida até as dez semanas de grav  idez e em estabelecimentos de
salde legalmente autorizados.

E verdade que estd em causa apenas o aborto praticado nas primeiras dez
semanas de gravidez. Quando se fala em liberalizacdo, s6 pode estar em causa, pois, 0
aborto praticado nesse periodo. Também € assim quando se fala em despenalizacao (s6
estd em causa a despenalizacdo do aborto praticado nesse periodo). Mas, quanto ao
aborto praticado nas primeiras dez semanas de gravidez, pode, e deve, falar-se em
liberalizac¢&o, porque a licitude do aborto dependera da simples “opcao da mulher” (como se
refere na prépria pergunta) e ndo da verificacdo de situacbes particularmente gravosas,
como as que estdo previstas na lei portuguesa vigente (perigo para a vida da mulher, perigo
de grave lesdo da salde da mulher, malformacédo do feto, probabilidade de a criancga vir a
sofrer de doenca grave e incuravel, gravidez resultante de violagédo), ou noutras legislacdes
(razdes socio-econdmicas, por exemplo).
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As expressbes “aborto livre” e “aborto a pedido” ndo foram “inventadas” nesta
campanha, ou noutras semelhantes. Sao expressdes consagradas na doutrina juridica, que
habitualmente distingue, quanto aos regimes de despenaliza¢édo e legalizagdo do aborto,
dois modelos: o modelo das indicagfes, por um lado, onde essa legalizacao e liberalizacdo
dependem da verificacdo de situagBes particularmente gravosas, excepcionais, que se
entende possam justificar (tornar licita) uma conduta em principio ilicita, num juizo de
ponderacao de valores em conflito (é o modelo actualmente vigente em Portugal, que prevé
as chamadas indicacOes terapéutica, criminolégica e eugénica, ou o de outros sistemas,
gue a essas indicacdes acrescentam, por vezes, a indicacdo socio-econémica), e o0 modelo
de prazos, de aborto livre ou aborto a pedido, que consagra a licitude do aborto quando
realizado em estabelecimento de salde dentro de determinado periodo da gravidez,
independentemente dos motivos, da verificagdo de qualquer situagdo mais ou menos
gravosa, ou qualquer juizo de ponderacgéo de valores em conflito, porque se da prevaléncia
a simples vontade da mulher gravida. E este 0 modelo da proposta submetida a referendo.
Por isso, é correcto falar em liberalizacdo do aborto praticado nas primeiras dez semanas
de gravidez.

“O que é decisivo, para distinguir um modelo de aborto livre, ndo é o facto de haver
uma qualquer forma de enquadramento legal (como se verifica também em muitas
actividades profissionais ou comerciais liberalizadas), como pode ser a exigéncia de
recurso a estabelecimento de saude legalmente autorizado (exigéncia que fazem todos os
sistemas de legalizag&o do aborto), mas o facto de a licitude do aborto depender da simples
opc¢éao da mulher, independentemente dos motivos, da verificacdo de alguma das situagfes
referidas, ou de um juizo de ponderacéo de valores em conflito. E esta a questdo decisiva,
para além da discusséao terminolégica.

Compreende-se a aversdo de sectores ideoldgicos empenhados na legalizacdo do
aborto a ideia de ‘liberalizacdo”, a que normalmente se opdem noutros ambitos,
designadamente na &rea economica e social. Mas € mesmo a liberalizagdo que estad em
causa, em contraste com principios que esses mesmos sectores defendem noutros
ambitos.

A necessaria intervencdo do médico obsta aos abusos gue poderdo decorrer
de um sistema em que a licitude do aborto depende d  a simples opcao da mulher.

Num sistema de aborto livre, como aquele que é proposto no referendo, a
intervencdo do médico nunca pode limitar ou condicionar a simples vontade da mulher. Isso
s6 pode verificar-se no a&mbito do aborto terapéutico (quando esteja em causa a saude da
mulher ou a saude do feto), que néo estd agora em causa. A intervencdo do médico € de
simples verificagdo da vontade da mulher. Ndo Ihe cabe (nem teria legitimidade para isso)
fazer um juizo de licitude ética ou juridica do aborto face as motivacbes que possam estar
na sua origem. Por isso, ndo é essa intervencao que impede a banalizacao do aborto.

A licitude do aborto ndo pode deixar de depender da simples opcéo da mulher.
E ela que esta na melhor posicdo para ajuizar dos m  otivos que possam justificar a
pratica do aborto e s6é a ela dizem respeito tais mo tivos. Nao ha perigo de
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banaliza¢@o do aborto porque nenhuma mulher o prati cara por motivos fluteis (nunca
o fard por querer uma crianca de determinado sexo, por exemplo), e € mesmo
ofensivo para as mulheres pensar que possa ser assi m.

Também me parece que, de um modo geral, a mulher ndo pratica o aborto por
motivos flteis ou irrelevantes. Por esse motivo, entendo que deve distinguir-se, num juizo
ético-juridico a respeito da pratica do aborto, o erro e a pessoa que erra, a vertente
objectiva e relativa a ilicitude (o aborto, como atentado a uma vida inocente, é sempre
objectivamente grave) e a vertente subjectiva e relativa a culpa (que pode ser atenuada, por
varios motivos). E entendo que o caracter geralmente néo elevado da culpa da mulher que
aborta quando gravida pode aconselhar o recurso sistemético (como regra) a suspensao
provisoria do processo, como propde a iniciativa legislativa de cidaddos Proteger a Vida
Sem Julgar a Mulher (www.protegersemjulgar.com).

Mas o legislador tem de considerar, necessariamente, todas as hipoteses, néo
apenas as mais comuns. Também a generalidade das pessoas ndao comete crimes graves
e nem por isso o legislador deixa de considerar a possibilidade de tais crimes serem
cometidos, como € 6bvio. Recear a banalizacdo do aborto ndo é ser ofensivo para com as
mulheres, é considerar, realisticamente, a fragilidade da natureza humana, a experiéncia
dos paises que liberalizaram o aborto (nos Estados Unidos, cerca de uma em cada trés
gravidezes termina em aborto) e o papel pedagogico (ou anti-pedagogico) da Lei no &mbito
da formacéo (ou deformacéo) das consciéncias.

Quanto a seleccdo do sexo, por exemplo, mesmo que o comum das mulheres nao
pratigue, obviamente, abortos com essa motivagdo, ndo pode o legislador ignorar tal
possibilidade. Ndo pode ignorar, designadamente, que se verifica até, noutros contextos
culturais, como o das sociedades chinesa e indiana, a eliminacdo de fetos do sexo feminino
em larga escala, e que vivemos em sociedades cada vez mais multiculturais (a proposta de
alteracdo do Cadigo, por exemplo, ja prevé, por isso, a puni¢cdo especifica da mutilagéo
genital feminina).

Dizer que a pratica do aborto e a sua motivacao s6 dizem respeito a mulher gravida
no &mbito da sua esfera de privacidade € ignorar e desprezar o valor da vida do outro ser
humano envolvido, como se este, pura e simplesmente, ndo existisse. Quando estdo em
causa os direitos de outrem (e o primeiro desses direitos € o direito a vida), ja ndo estamos
no admbito da esfera de privacidade, ou de um juizo puramente moral, mas no ambito
préprio da regulacéo juridica, da tutela e harmonizacdo dos distintos direitos em causa. «A
minha liberdade termina onde comeca a liberdade do outro» - costuma dizer-se. Quando
«comeca a liberdade do outro» ja estamos fora do ambito da privacidade.

A fixacdo de um prazo (as dez semanas de gravidez)  que delimita a fronteira
de licitude do aborto nada tem de ilegitimo, corres ponde a uma posicéo de equilibrio
e moderacao, ao consenso possivel. Também noutros & mbitos da ordem juridica se
fixam prazos que tém sempre algo de convencional e arbitrario: também a maioridade
se atinge aos dezoito anos (ndo um dia antes ou um dia depois), também ha prazos
fixos para o cumprimento de obrigacdes ou a caducid ade de direitos.

Quem defenda, quanto a licitude do aborto, uma posicdo “moderada”, de “equilibrio”
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ou de “compromisso” ha-de reconhecer-se num sistema como 0 que vigora actualmente,
gue procura harmonizar (em termos que poderdo ser discutiveis e ndo suficientemente
respeitadores do valor primordial da vida — é certo) varios valores em conflito, ndo num
sistema de “aborto livre”, ou “aborto a pedido”, em que o valor da vida de outrem, da vida
do feto, € sacrificado em absoluto diante da liberdade da mulher. Esta é uma posicéo
extrema ou radical, ndo uma posi¢cdo moderada.

Decisiva, a este respeito, é a opcgéo pelo sistema de “aborto livre”, ndo a fixacdo de
um prazo de gravidez mais ou menos longo (dez, doze ou vinte semanas) dentro do qual
sera licito o aborto.

Esta em causa a tutela da vida de seres humanos concretos, “Unicos e irrepetiveis”.
Para qualquer ser humano afectado no seu direito fundamental a vida numa fase precoce
da sua existéncia (as dez semanas de gravidez) de nada serve dizer que estaria garantido
esse seu direito se viesse a atingir uma fase posterior da sua existéncia (depois da dez
semanas de gravidez), pois ele nunca atingira essa fase. E 6bvio que ninguém atinge as
doze semanas de gravidez, o nascimento ou a idade adulta (fases em que tem garantido o
seu direito a vida) sem passar antes pelas dez semanas. Se nao tem garantido o seu direito
a vida as dez semanas, de pouco serve garanti-lo depois. Cada um de nés sé esta hoje
vivo por ter sobrevivido as dez semanas, como € 6bvio.

Se uma lei de legalizacdo do infanticidio viesse a ser aprovada (como é defendido
pelo conhecido filésofo Peter Singer?), ninguém a consideraria “moderada” por estabelecer
um prazo limitado (como é proposto por esse filésofo) de alguns dias ou semanas apos o
nascimento da crianga para delimitar a licitude dessa pratica.

N&o é a fixacdo de um prazo limite para a licitude da pratica do aborto que impede a
sua banalizacdo ou o incremento da sua pratica. Quando os partidarios do “sim” séo
confrontados com a questdo dos abortos praticados para além das dez semanas (que
continuardo a ser penalizados e praticados na clandestinidade) afirmam que o mais
provavel é que um maior nimero de abortos passem a ser praticados mais cedo (ver o
argumentario da Juventude Socialista, a pgs. 18). Isto demonstra que a fixagdo de um
prazo limite para a licitude do aborto ndo representa qualquer “travdo” ao incremento e a
banalizagéo dessa prética.

E verdade que ha muitos ambitos da ordem juridica onde se fixam prazos que tém
sempre algo de convencional. Mas nenhuma dessas situacdes € sequer comparavel com a
fixacdo de um prazo arbitrario para estabelecer a fronteira a partir da qual a vida de um ser
humano é tutelada, e antes da qual o estatuto juridico desse ser humano é o de um puro e
simples objecto. A vida é, a partir da concepg¢do, um processo continuo. A dignidade
inerente a vida humana existe a partir do seu inicio, ndo a partir de qualquer fase da sua
evolucdo, cuja delimitacdo (dez ou doze semanas de gravidez, antes ou depois do
nascimento) serd sempre arbitraria. Nao é isso que se verifica, como é 6bvio, por exemplo,
com a fixagdo de um prazo para a aquisicdo dos direitos decorrentes da maioridade. A
fixacdo desse prazo aos dezoito anos é convencional (poderia ser aos dezassete ou aos
dezanove anos), mas ndo arbitréria, corresponde, em termos de normalidade, a uma fase
do crescimento humano a partir da qual se justifica a aquisicdo de um estatuto juridico
diferenciado, préprio da idade adulta. Da maioridade ndo depende a aquisi¢do do direito

! verEica Pratica Lisboa, Gradiva, 2000
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fundamental a vida, o direito que é pressuposto de todos os outros. O importante € que
ninguém seja privado da possibilidade de atingir a maioridade (seja esta aos dezoito ou
dezanove anos) e a plenitude do gozo e exercicio dos direitos dela decorrentes. O aborto
impede, irreversivelmente, que se atinja qualquer fase de evolucdo natural ulterior da vida.

Nao havendo unanimidade, nem consenso, quanto a def inicdo do inicio da
vida humana, o Estado ndo pode impor a todos os cid addos uma qualquer definicéo a
esse respeito. Por isso, deve deixar qualquer juizo a tal relativo respeito a
consciéncia da mulher gravida. «Perante a dulvida, o Estado deixa ao individuo a
liberdade responsabilidade de decidir» (Daniel Oliv  eira).

N&o conheco quem defenda, seriamente e com base cientifica, que um feto com dez
semanas nao configure uma vida humana. De resto, quando os partidarios da legalizacao
do aborto invocam este argumento, quase nunca explicitam o teor das suas dividas, ou
com que base cientifica pode afirmar-se que um feto de dez semanas néo corresponde a
uma vida humana. Nem me parece que haja grandes divergéncias, no plano cientifico e
filosofico, quanto ao inicio da vida humana. Os dados da biologia s&o inequivocos: a partir
da concepcdo estamos perante um novo ser da espécie humana (obviamente ndo de
gualquer outra espécie animal), com um patrimdnio genético préprio (Unico e irrepetivel,
distinto da mée e do pai), dotado de capacidade de evoluir, conservando sempre a mesma
identidade (é sempre o mesmo até a idade adulta e a morte), através de um processo
autonomo e coordenado, sem qualquer quebra de continuidade, de acordo com uma
finalidade presente desde o inicio (um processo sumamente organizado e inteligente, pois,
muito longe de um simples amontoado de células). No fundo, o embrido é aquilo que cada
um de nés ja foi e nenhum de nés teria atingido a fase da vida que hoje atravessa se nao
tivesse passado por essa fase inicial da vida, ou se tivesse sido impedido nessa fase tal
processo de evolucao natural.

As divergéncias, situadas no plano filoséfico e néo cientifico, ndo dizem respeito
tanto ao inicio da vida humana, como, sobretudo, a admissibilidade de fases diferenciadas
guanto a sua dignidade e as exigéncias de tutela dessa dignidade. Ndo me parece
admissivel tal tutela diferenciada. A dignidade propria da pessoa humana existe, ou ndo
existe. Ndo admite graus ou discriminacgdes. Estas séo t&o injustas quando se discrimina
em funcao das fases de crescimento (antes ou depois da dez semanas, antes ou depois do
nascimento, antes ou depois da idade adulta), como quando se discrimina em funcéo do
sexo, da etnia ou da condicdo social. Para o ensaista francés Jean Claude Guillebaud (in
Le Principe d’Humanité, Editions du Seuil, Paris, 2001, pg. 176), o «principio de
humanidade» supfe «a pertencga plena, completa e indiscutivel de cada homem e mulher a
uma humanidade comum» e exclui «evidentemente, qualquer gradacéo ou discriminagcéo»»,
porque ndo pode «conceber-se qualquer sub-humanidade, semi-humanidade ou
humanidade incompleta».

De qualquer modo, ao admitir a licitude da pratica do aborto nas primeiras dez
semanas de gravidez, o Estado néo estd a assumir uma posi¢do de neutralidade, esta a
tomar partido (com que base cientifica?) por uma das possiveis teses em confronto: a tese
de gque o feto com menos de dez semanas néo corresponde a uma vida humana, ndo goza
do estatuto préprio dos seres humanos, mas € equiparado a objecto ou coisa. S6 assim se
compreende que a sua vida possa ser sacrificada por uma decisao arbitraria e insindicavel
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de outrem.

Com a legalizacdo do aborto ninguém é obrigado a ab  ortar. «<O voto “sim”
respeita a convic¢do da cada um. O voto “ndo” impde a uma parte a conviccao da
outra» (Daniel Oliveira)

Nesta argumentacdo revela-se, mais uma vez, como facilmente se esquece a
principal vitima do aborto: o feto, 0 nascituro, a crianga por nascer (a designacdo pode
variar, segundo a sensibilidade de cada um, mas a realidade € a mesma). Uma vitima
particularmente fraca e vulneravel, precisamente porque facilmente é esquecida, até, a sua
propria existéncia, desprovida, como esta, de voz e visibilidade. E evidente que com a
legalizacdo do aborto ninguém é obrigado a abortar, mas também é evidente que o feto é
obrigado a sofrer o aborto, sem que alguém peca o seu consentimento ou a sua opiniao, e
sem que alguém respeite a sua liberdade.

Por outro lado, e porque a legalizacdo do aborto leva a que o Estado passe a
colaborar na sua pratica, para ela canalizando recursos que sdo escassos (e que,
necessariamente, se subtraem a outras finalidades, essas sim relativas a promocao da
salde), essa legalizacdo ndo pode deixar de ferir a consciéncia de quem considere o
aborto como um ilegitimo atentado aos mais elementar dos direitos humanos e acaba por
colaborar indirectamente, através dos impostos que paga, nessa pratica. Ninguém é
obrigado a abortar, mas todos sdo obrigados a colaborar indirectamente na pratica do
aborto.

N&o estd em discussao neste referendo a proteccdo d  a vida humana pré-natal
porgue j& estdo actualmente previstas na Lei excep¢  0es a essa proteccéo, relativos,
até, a prazos de gravidez mais dilatados (ver argum  entario da Juventude Socialista, a
pgs. 17). Se se aceitam essas excepcdes, ja ndo pod e dizer-se que a vida pré-natal é
um valor absoluto e nada impede o alargamento das m  esmas. Ao aceitar a lei vigente,
0s opositores a legalizacdo do aborto «deitam port  erra o centro do seu discurso
moral: o valor indiscutivel da vida», ao aceitar «e  xcepgbes a um dogma», destroem
«assim o proprio dogma» (Daniel Oliveira).

E de salientar como se procura, com este tipo de argumentacdo, “fugir’, rapida e
superficialmente, a questdo central do valor da vida humana. Esta questdo nuca pode,
porém, ser esquecida, pois € s6 a luz desse valor que podem ser encarados todos os
argumentos normalmente invocados a respeito da legalizacdo do aborto (ao dizer-se, por
exemplo, que a solucdo para os problemas decorrentes do aborto clandestino esta na sua
legalizacdo, nunca podemos esquecer-nos de que estd em causa a legalizacdo de um
atentado a vida).

Deve acentuar-se que ndo estdo em discussdo, neste referendo, os casos de
legalizacdo ja previstos na lei vigente (perigo para a vida da mae, perigo de lesdo grave
para a saude da mée, gravidez resultante de violagdo, malformacdo do feto ou
probabilidade de a crianca vir a sofrer de doenca grave e permanente). Importa fazé-lo para
ndo confundir quem aceite a legalizacdo do aborto nessas situagfes excepcionais e nao
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aceite a sua liberalizacdo. E para demonstrar que quem defenda uma posicdo de
“equilibrio” pode encontra-la na lei vigente, ndo na proposta submetida a referendo.

O campo do “ndo” é plural e abrangente, nele cabem diferentes posicbes e
sensibilidades. Cabem os que se identificam com a lei vigente. Mas também cabem os que
— como eu — a ela se opdem hoje, como a ela se opuseram na altura da sua aprovacéo, em
1984, precisamente porgue atribuem a vida um valor absoluto, que n&o pode ceder perante
outros valores, por muito merecedores de consideragdo que sejam, e que nunca aceitarao,
designadamente, a legitimidade do aborto eugénico, que a crianga deficiente seja negado o
direito a vida precisamente por ser deficiente. A estes nao pode, claramente, ser dirigida a
acusacdo de incoeréncia.

De qualquer modo, também aos primeiros, aos que se identificam com a lei vigente
e recusam a liberalizagéo do aborto, ndo pode ser dirigida tal acusacio de incoeréncia. E
substancialmente diferente aceitar o aborto em situacdes raras e excepcionais (naqueles
casos que nos Estados Unidos se designam como hard cases), correspondentes a uma
ponderacdo de valores particularmente merecedores de consideracdo (a vida e salude da
mae, o trauma correspondente a gravidez resultante da violagéo) e s por isso capazes de
prevalecer sobre a proteccdo da vida pré-natal, e aceitar o aborto livre, que néo
corresponde a qualquer ponderacao de valores em conflito, mas ao sacrificio de uma vida
perante a pura e simples vontade de outrem, independentemente dos motivos dessa
vontade. Aceitar algum grau de relativizacdo do valor da vida pré-natal € uma coisa, outra é
negar-lhe qualquer proteccdo. Aceitar limites excepcionais a regra da proteccdo da vida
pré-natal € uma coisa, negar essa regra € outra coisa substancialmente diferente.

A lei actualmente vigente em Portugal (semelhante a que vigora, por exemplo, na
Polonia), se for respeitada, na sua letra e no seu espirito (ndo é isso que se verifica em
Espanha com uma lei semelhante), restringe a legalizacdo do aborto a casos raros e
excepcionais e impede, por isso, a sua banalizacdo. O mesmo ndo pode dizer-se,
indubitavelmente, da proposta de liberalizagdo do aborto submetida a referendo.

Mesmo quem se oponha & legalizacdo do aborto em tod as as situagbes ja
aceita que o valor da vida humana pré-natal é difer ente do valor da vida humana
nascida, ao aceitar que o aborto seja punido em ter mos menos severos do que O
infanticidio, ou o homicidio em geral.

Na escolha das penas a aplicar aos varios crimes, e na determinagédo da respectiva
medida, ndo é tido em consideracdo apenas o valor objectivo do bem juridico protegido
com a incriminagdo. H& que considerar, também, o grau de culpa da pessoa que pratica
esse crime, o qual pode ser substancialmente atenuado, independentemente do valor
objectivo do bem juridico em questdo. Ha que distinguir o erro e a pessoa que erra.
Podemos ser firmes na condenac¢do do erro e compreensivos para com a pessoa que erra.
N&o podemos dizer que a vida humana pré-natal tem menos valor do que a vida humana
depois do nascimento. Mas devemos reconhecer que mulher gravida que aborta ndo tem,
em geral, uma malicia comparavel a do homicida. Normalmente ndo tem a consciéncia
clara da gravidade do acto que pratica, desorientada pela propaganda enganosa que
apresenta o embrido e o feto como “um amontoado de células”. Esta sujeita, muitas vezes,
a pressdes que a levam, até, a decidir contra a sua propria consciéncia (segundo estudos
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realizados nos Estados Unidos?, tal verifica-se em cerca de 64% dos casos, o que faz cair
por terra a associacdo entre o aborto e a liberdade da mulher). Vé-se frequentemente
privada do apoio afectivo e econdémico da parte do pai da crianca e de outros familiares. E
conduzida a pratica do aborto ndo por motivos irrelevantes, mas, com frequéncia, por
dramaticas condi¢cfes existenciais. Advogar a benignidade das penas nestes casos néo &
incoerente ou forcado, € justo.

A experiéncia de varios paises demonstra que a lega lizacdo do aborto permite
conter o seu numero e diminui-lo com o passar dos a nos. Apontam-se, a este

respeito, os nimeros da Dinamarca, da Alemanha e da Italia, que revelam essa
diminuicdo desde o momento da legalizacdo até agora . A legalizacdo permite o
acompanhamento médico da mulher, o seu encaminhamen to para consultas de
planeamento familiar e a sua insercdo numa politica de planeamento familiar
integrado

Ha que recordar, antes de mais, outros exemplos, que desmentem a diminuicdo
progressiva do numero de abortos legais ao longo do tempo. N&o é isso que se verifica no
Reino Unido, pais muitas vezes apresentado como modelo de politicas publicas de saude,
onde, segundo dados da Eurostat, desde a legalizacédo o nimero de abortos foi multiplicado
por sete e onde, em 2005, se atingiu, no que se refere a Inglaterra e Gales, o nimero
“record” de 186.416 e, no que se refere a Escocia, o nimero “record” de 12.603 (Zenit,
29/4/2004). Em Espanha, onde (apesar de vigorar uma lei restritiva como a que vigora entre
nés) o aborto estd liberalizado na pratica, o crescimento do nimero de abortos foi de 75,3%
entre 1993 e 2003 e de 48,2% entre 1998 e 2003 (ver o relatério do Instituto de Politica
Familiar em www.ipfe.org). Na Bélgica, foi atingido, em 2003, o numero “record” de 16.707
(La Libre Belgique, 3/9/2004). Na Australia, o nimero de abortos foi multiplicado por sete
desde a legalizagéo e atinge os cerca de cem mil por ano (Avvenire, 4/3/2006).

Também néo é verdade que a liberalizagédo do aborto ndo se traduza no incremento
de abortos mudltiplos, na repeticdo da pratica do aborto. Nos Estados Unidos, a maior parte
dos abortos legais é praticada por mulheres que ja tinham praticado outros abortos
anteriormente (ver o estudo do Alan Guttmacher Institute, organizacdo partidaria dessa
liberalizacdo, em www.quttmacher.org/pubs/2006/11/21or 29.pdf). No Reino Unido, cerca
de mil e trezentas adolescentes por ano pratica um aborto pela segunda vez (The
Independent, 21/12/2006).

De qualquer modo, e em relacdo a diminuicdo do numero de abortos que se tem
verificado noutros paises (em Itélia, por exemplo), ndo pode estabelecer-se uma relagédo de
causa e efeito entre a legalizacdo e tal diminuicdo. Isso seria contrario as regras
elementares da logica, que presidem a qualquer politica legislativa: quando se quer limitar
uma determinada pratica (o fumo ou o consumo de droga, por exemplo), ndo se facilita
essa pratica, colocando ao seu servigo 0s recursos publicos. Segundo estudos realizados
nos Estados Unidos, confirmados por outros realizados em Franca e em lItélia, uma
percentagem elevada (cerca de 70%) de mulheres que praticaram abortos legais declaram
que ndo o teriam feito se o aborto ndo fosse legal (ver David Reardon, Aborted Women:
Silent No More, Loyola University Press, Chicago, 1987). Recentemente, varias pessoas

2 Ver www.unfairchoice.info/unwanted.htm
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tiveram a oportunidade de ouvir o testemunho de algumas mulheres norte-americanas que
se deslocaram a Portugal, da organizag&o Justice Foundation (www.txjf.org), que afirmaram
ter abortado porque o aborto era legal (0 que, para elas, significava, entéo, e por isso, uma
conduta moralmente aceitavel e isenta de perigos para a sua saude fisica e psiquica),
guando em gravidezes igualmente problematicas anteriores a legalizacdo ndo haviam
sequer considerado a hipétese de recorrer a essa pratica.

As causas dessa diminuicdo progressiva do numero de abortos residirdo,
certamente, num maior recurso ao planeamento familiar, o qual se traduz numa diminuicado
paralela da taxa de natalidade. Pode dar-se tal recurso crescente ao planeamento familiar
sem a legalizacdo do aborto (como se tem verificado em Portugal). Quando se diz que a
legalizacdo do aborto permite contribuir para inserir as mulheres numa politica de
planeamento familiar integrado, parece que se quer dizer que s6 praticando um aborto legal
€ que a mulher pode ser encaminhada para consultas de planeamento familiar, quando é
Obvio que tal encaminhamento se pode dar sem a prética do aborto.

Mas os resultados de uma maior difusdo do planeamento familiar podem ser
anulados com a legalizacdo do aborto. Assistimos em muitos paises, simultaneamente, ao
aumento dessa difusdo e ao aumento (ou estabilizacdo) do niumero de abortos. A este
respeito, a experiéncia da Franca é elucidativa. O nimero de abortos mantém-se elevado
apesar da maior difusdo do planeamento familiar, porque o recurso mais frequente ao
aborto em caso de falhas dos métodos de planeamento familiar compensa a diminui¢cdo do
namero de gravidezes indesejadas resultante da difusdo do planeamento familiar (La Croix,
10/1/2000). Um estudo do Institut National d’ Etudes Démographiques (ver Population et
Société, n° 407) revela que o numero de gravidezes imprevistas desceu de 46% em 1975
(ano da legalizacdo do aborto) para 23% em 2004. O numero de abortos em caso de
gravidez imprevista subiu no mesmo periodo de 41% para 60%.

A percentagem de abortos legais em relacdo aos nascimentos atinge 34,8% na
Suécia, 26,5% no Reino Unido, 22,6% na Franga, 26,8% na Dinamarca e 26,6% em lItalia
(Famiglia Cristiana, n® 28/2002, pg. 21).

Diante destes numeros, estranho que os partidarios da legalizacdo do aborto
continuem a dizer que este devera ser “legal, seguro e raro” (legal, safe and rare). Vinte ou
trinta anos depois da legalizacéo, tal ndo se verificou em nenhum pais, mesmo nos que séo
muitas vezes apresentados como modelo de progresso social.

Diante destes numeros, ndo posso deixar de afirmar que me choca ouvir falar em
“contenc@o” do numero de abortos, como me choca ouvir falar em “contencdo de danos
colaterais” qguando se alude as vitimas inocentes de conflitos armados. Esquece-se que em
cada aborto, como em cada morte, se perde o dom inestimavel, “Unico e irrepetivel”, que &
sempre a vida humana. O nimero de abortos nunca pode ser “raro” ou “contido”. O Estado
deve, por isso, empenhar todos os seus recursos no combate a sua pratica, o que significa,
sobretudo, na oferta de alternativas ao aborto, no apoio a maternidade, ndo na sua
legalizacéo.

Os adversarios da legalizacdo do aborto «querem uma lei que ndo querem
aplicar», sendo certo que «uma lei ndo serve para d ar conselhos, define regras e
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sancdes» (Daniel Oliveira). Num Estado de Direito a s leis devem ser aplicadas. E
incoerente pretender a manutencdo da lei que crimin  aliza o aborto e néo pretender
que as mulheres sejam presas ou julgadas. Advogar a suspenséo provisoria do
processo no que se refere a tal crime é “uma hipocr isia” ou “uma engenharia
processual” (José Socrates)

Antes de mais, importa lembrar que a proposta submetida a referendo mantém a
criminalizagcdo do aborto quando este é realizado para além das dez semanas de gravidez
ou fora de estabelecimento da saude legalmente autorizado. Em rela¢@o a estes abortos,
continuardo a ser possiveis o julgamento e a prisdo das mulheres que os praticarem.
Também haverd, por isso, incoeréncia dos partidarios do “sim” quando continuamente
invocam a vontade de por termo a esses julgamentos (sendo que alguns dos que foram
realizados, e amplamente publicitados, depois do ultimo referendo diziam respeito a abortos
praticados para além das dez semanas de gravidez).

O tipo de argumentacdo em apreco revela um nitido desconhecimento de principios
fundamentais que inspiram o nosso sistema juridico-penal, assim como do instituto da
suspensao provisoéria do processo.

Quando se diz que ndo se pode querer a manter a criminalizagdo do aborto e ndo
guerer que as mulheres sejam presas, parece que se desconhece um principio basico do
nosso sistema juridico-penal que é o que considera a pena de prisdo um Ultimo recurso,
aplicdvel apenas quando outras penas alternativas (penas de multa, de prestacdo de
trabalho a favor da comunidade, pena de prisdo suspensa ha sua execugdo) ndo sejam
viaveis na perspectiva das finalidades das penas. Por esse motivo, ndo é anémalo que nao
sejam, efectivamente, aplicadas penas de prisdo pela pratica de crime de aborto consentido
em que é agente a mulher gravida, tal como ndo séo, efectivamente, aplicadas penas de
prisdo pela préatica de outros crimes em relacdo aos quais tal pena ndo esta teoricamente
afastada (injarias, difamacgé&o, conducao sem habilitacdo legal, etc.)

Quando se diz que advogar a suspensao proviséria do processo em relacdo ao
crime de aborto consentido em que € agente a mulher gravida é pretender néo aplicar a Lei,
ou é “uma engenharia processual’, parece que se desconhece a natureza e finalidades
deste instituto, aplicavel, nos termos do Cdédigo de Processo Penal, a quaisquer crimes
puniveis com pena de prisdo ndo superior a cinco anos.

De acordo com o espirito do Codigo de Processo Penal (explicito no texto do seu
preambulo), devem privilegiar-se solu¢des consensuais que evitem o estigma (a “mancha”
no bom nome) préprio de um julgamento publico, com o que isso pode significar de
obstaculo a reabilitagéo e reinsergdo social do arguido.

A suspensdo provisOria do processo vai de encontro a este propdsito. Nao se
confunde com uma espécie de amnistia, ou um arquivamento puro e simples do processo.
Supde a aplicagdo, com o acordo do arguido, de injuncbes e regras de conduta (como
podem ser formas de colaborac¢@o com instituicbes de solidariedade social), que cumprem
as funcdes pedagodgicas e de adverténcia proprias das penas, sendo evitada a publicidade
do julgamento, pois ocorre numa fase ndo publica do processo.

A iniciativa legislativa de cidaddos Proteger a Vida sem Julgar a Mulher
(www.protegersemjulgar.com) propugna o recurso sistematico (como regra) a suspensao
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provisoria do processo em relagdo ao crime de aborto consentido em que é agente a
mulher gravida. Nao o faz por questbes de estratégia politica, mas porque entende que
essa é uma solucdo justa e conforme aos principios fundamentais do nosso sistema
processual penal. Parte da distincdo que deve fazer-se entre a condenacdo do erro e a
compreensdo para com a pessoa que erra, o juizo objectivo de ilicitude e o juizo relativo a
culpa, muitas vezes atenuado. Pretende poupar a mulher o estigma préprio do julgamento,
sabendo que este objectivo tem particular relevancia quando nos situamos em dominios da
intimidade pessoal e familiar, como se verifica nos casos de pratica do aborto. Pretende,
ainda, tal iniciativa associar as injuncdes e regras de conduta proprias da suspenséo
provisoria do processo a medidas de apoio psico-social que vao de encontro as causas que
estdo na raiz da pratica do aborto (de exclusédo social, designadamente), evitando a sua
repeticdo. Com isso se cumpre um objectivo de reabilitagdo e reinsercdo social (de
“prevencédo especial positiva”) que tem papel preponderante no ambito das finalidades do
sistema juridico-penal.

Estamos, pois, muito longe de uma qualquer “desaplicacdo” da Lei, que seria
contraria aos principios do Estado de Direito. Trata-se, antes, de aplicar a Lei de outro
modo, um modo adequado a complexidade da situacdo, um modo que permita encarar
essa aplicagdo com naturalidade.

Saliente-se que nenhum destes objectivos sera satisfeito com a legalizacdo do
aborto nos termos constantes da proposta submetida a referendo. Continuardo a realizar-se
julgamentos (publicos) de mulheres quando o aborto for praticado para além das dez
semanas de gravidez (a proposta da iniciativa legislativa em apreco ndo faz esta distin¢éo,
atendendo, antes, ao caracter diminuto, ou elevado, da culpa). A legalizacdo do aborto
deixa intactas as situacBes (de caréncia socio-econdmica, designadamente) que podem
estar na sua origem.

As sequelas psicolégicas decorrentes do aborto para a mulher serdo menores
se o0 aborto for legalizado

Este tipo de argumentacdo parece dar a entender que o aborto € uma fatalidade,
gue as mulheres gravidas em dificuldade o Estado e a sociedade s6 oferecem como
alternativas o aborto clandestino e o aborto legal. E também esta ideia que parece estar
subjacente a afirmacdao, tentas vezes repetida, de que a ilegalizar o aborto € «empurrar as
mulheres para o aborto clandestino». Mas, como afirma um slogan da organizacdo norte-
americana Feminists for Life, «as mulheres merecem mais do que o aborto» («women
deserve better than abortion»)

Conhecem-se cada vez mais as sequelas psiquicas associadas ao sindroma poés-
aborto (pode ver-se, sobre esta questdo, entre outros, o livro de Sara Martin Garcia e
Associacion de Victimas de Aborto, Yo Aborté, Voz de Papel, Madrid, 2005°). E tém surgido
varias organizacbes de apoio a mulheres vitimas dessas sequelas (ver
www.vozvictimas.org, www.rachelvineyard.org e www.silentnomoreawarness.org). Nos
Estados Unidos, onde cerca de cem mil mulheres por ano procura tal tipo de apoios, a
operacdo Outcry (www.operationoutcry.org), da Justice Foundation, pretende inverter a

% Prestes a ser traduzido para portugués numa edicBdncipia.
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jurisprudéncia iniciada pelo caso Roe v. Wade, precisamente a partir dos dados, hoje bem
documentados e desconhecidos ha trinta anos, que resultam dessas sequelas (recolhidos
em mais de dois mil testemunhos).

Estas consequéncias verificam-se em paises onde o aborto foi legalizado (e onde
nao é exagerado dizer que o aborto foi banalizado em consequéncia dessa legalizagdo).
N&o decorrem, como é 6bvio, do facto de o aborto ser clandestino.

David C. Reardon* gue se vem dedicando héa varios anos ao estudo desta questéo,
explica as sequelas psiquicas do aborto para a mulher por uma decorréncia da prépria
ordem natural das coisas, que estabelece uma tédo profunda e intima ligacdo entre a mae e
o seu filho que o bem-estar de uma depende estreitamente do bem-estar do outro. E esta
interdependéncia verifica-se em relacdo ao bem e ao mal. A alegria e a tristeza da mae
transmitem-se ao filho, e vice-versa. Assim, ndo € possivel ajudar o filho sem ajudar a mée,
tal como ndo é possivel ferir o filho sem ferir a mae. E por isso que o aborto ndo pode
deixar de ser danoso para com a mulher. E impossivel arrancar um filho do ventre de sua
mae sem arrancar uma parte da prépria mulher, uma parte do seu coragcdo, uma parte da
sua alegria, uma parte da sua maternidade. Quando a mulher destroi a sua maternidade,
destréi-se a si propria, ainda que, muitas vezes, este trauma permanega inconsciente
durante toda (ou quase toda) a sua vida. Do mesmo modo, o bem da crianca e o bem da
mae estdo sempre interligados. Esta ndo é uma verdade opcional, reflecte a propria ordem
natural das coisas. Se s6 a mée pode sustentar o seu filho n&o nascido, o que nos resta
fazer é sustentar e proteger a mae.

Diante destes dados, cada vez mais claros e incontornaveis, é absurdo associar o
aborto a salde da mulher (a “satde sexual e reprodutiva”) ou falar em “aborto seguro”. Na
perspectiva da salde da mulher, ha que encontrar alternativas ao aborto, seja ele legal ou
clandestino.

E ndo é menos absurdo falar em “direito ao aborto” como um direito da mulher. Um
direito estd sempre associado a algo que deve ser considerado um bem na perspectiva da
realizacdo da pessoa humana. Ha direito a vida, ndo ha “direito a morte”, ha direito a salude,
ndo ha “direito a doencga”. Falar em “direito ao aborto” é tdo absurdo como falar de “direito &

morte” ou “direito a doenca”.

Os gastos que decorrem para o erario publico da leg  alizacdo do aborto séo
compensados pela diminuicdo dos custos associados a 0 aborto clandestino.

Importa recordar, também aqui, que a proposta submetida a referendo néo elimina a
clandestinidade de todos os abortos realizados para além das dez semanas.

Depois, e sem, de modo algum, menosprezar os maleficios do aborto clandestino
actualmente praticado entre nés, ha que dimensionar tais maleficios de forma rigorosa.

* Ver The Jerico Plan — Breaking Down the Walls whichverg Post-Abortion HealingsAcorn Books,
Springfield, Il., 1996, Making Abortion Rare-A Healing Strategy for a D@l Nation Acorn Books,
Springfield, 1l, 1996, &borted Women- Silent No Mor&corn Books, Springfield, Il., 2002.

Podem ver-se, também, os sitimswunfairchoice.infowww.elliotinstitute.orge www.afterabortion.info
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Segundo um estudo realizado pela Associacdo para o Planeamento da Familia, a maioria
dos abortos clandestinos em Portugal € praticada por médicos (Diario de Noticias,
14712/2006). Segundo dados da Direccdo-Geral de Saude, os registos de internamentos
devidos a aborto ilegal, entre 1993 e 2005, oscilam entre os 73 e 0s 266 por ano (Diario de
Noticias, 22/12/2006). Pode admitir-se que tais dados néo reflectem em toda a extensdo o
namero de internamentos devidos a abortos ilegais, pois os internamentos devidos a
abortos retidos, com o feto ndo expulso (3216 em 2005) ou os abortos ndo especificados
(1861 em 2005) poderdo ser decorrentes tanto de abortos espontdneos como de abortos
ilegais, e que uma percentagem destes internamentos podera ser devida a abortos ilegais.
Mas estamos, de qualquer modo, muito longe das dezenas de milhar de abortos
(considerando o nimero de abortos ilegais que ja se praticam e o provavel incremento do
namero de abortos decorrente da ilegalizacdo) com que serdo confrontados os servicos de
salde se a proposta submetida a referendo for aprovada. Nao s&o, pois, sequer
comparaveis o0s custos associados ao aborto clandestino e o0s custos associados ao
financiamento do aborto livre.

Os recursos publicos destinados aos servicos de salde sédo escassos. Nestes, ha
listas de espera de varios meses para as patologias mais diversas, algumas
acentuadamente graves. Quando é dado determinado destino a um recurso escasso, outro
destino alternativo € sacrificado necessariamente. O financiamento publico da pratica de
abortos ndo pode deixar de se traduzir em mais restricdes (para além das que ja existem e
sdo notdrias) ao financiamento de verdadeiras ac¢fes de promogéo da saude.

O combate aos maleficios do aborto clandestino ndo passa pela sua legalizacao.
Mais uma vez, encontramos neste tipo de argumentacao o reflexo da ideia de que a mulher
gravida em dificuldades s6 sdo dadas como alternativas o aborto clandestino e o aborto
legal. De acordo com varios estudos®, mais de oitenta por cento das mulheres que
abortaram declaram que n&o o teriam feito se recebessem da familia e da sociedade o
apoio de que careciam. E para este apoio que o Estado e a sociedade devem canalizar os
seus recursos. E é assim que se combatem os maleficios do aborto clandestino, nao
através da sua legalizacdo, que origina maleficios mais graves.

A difusdo do planeamento familiar ndo elimina em ab  soluto a possibilidade de
ocorréncia de gravidezes indesejadas, pois quaisque r métodos de planeamento
familiar séo faliveis. Para fazer face a estas falh as, deve estar sempre garantida a
possibilidade do aborto legal.

Este tipo de raciocinio tem conduzido ao incremento simultdneo, em muitos paises,
da difusé@o do planeamento familiar e da pratica do aborto. Com este tipo de raciocinio, o
aborto transforma-se num método de planeamento familiar, subsidiario e de Ultimo recurso
(quando os outros métodos falham) — é certo —, mas um puro e simples método de
planeamento familiar (contra o que com frequéncia os partidarios da sua legalizacéo
afirmam pretender). Transforma-se numa pratica a que se recorre pelo simples facto de a
gravidez ser indesejada. A liberalizacdo do aborto vai de encontro a este tipo de raciocinio

e a este tipo de objectivo.

5 Ver www.unfairchoice.info/unwanted.htm
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E verdade que quaisquer métodos de planeamento familiar sdo faliveis. Mas, mais
uma vez, ndo podemos esquecer, como se hao existissem, as vitimas do aborto, os mais
fracos, 0s nascituros. N&o é justo que sejam estes a “pagar” pelas falhas de um método ou
pelo descuido dos pais.

Mas importa, sobretudo, lembrar quantas gravidezes ndo planeadas acabam por ser
motivo de felicidade para a mée, o pai e todos os que os rodeiam. Quantos de nds nao
serdo fruto de gravidezes ndo planeadas? Quantas mées e pais ndo superam o choque
inicial (nem sempre sem dificuldade — € certo) e se esquecem progressivamente de que a
gravidez nao foi planeada, a medida que se vao afeicoando a crianca, antes e depois do
nascimento? Sao conhecidos muitos casos de mulheres que se arrependeram de ter
abortado. Nao sdo conhecidos casos de mulheres que se tenham arrependido, mesmo
diante das maiores dificuldades, de ter continuado a sua gravidez.

Pedro Vaz Patto

Mandatario do Grupo de Cidadaos Eleitores
Promotor da Iniciativa Legislativa de Cidadaos Proteger sem Julgar
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